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Vzrastajici  ocenéni socialni ekonomie v Evropé spolu s vétSim zdmem o nekonvenéni
podnikatelskou dynamiku, oslovujici socialni a ekonomické vyzvy zaroven, vedly ke vzniku nového konceptu
socialniho podnikéni. Zatimco pred nékolika lety byl koncept socialnich podnikd probiran jen zfidka, nastava
nyni v této oblasti prilom na obou stranach Atlantiku. V USA byl tento koncept pfijat na pocatku
devadesatych let velmi pozitivné. V roce 1993 zalozila Harvard Bussines School Socialni podnikatelskou
iniciativu, ktera se stala milnikem nové éry. Od té doby dalSi vyznaméjsi univerzity, véetné Columbia a Yale,
a dalSi nadace vytvofili a podpofili programy pro socialni podnikani.

Nicméné, socialni podnikani v USA zlstalo velmi Sirokym a €asto pomérné vagnim pojmem
odkazujicim na trzni sily s kontextem socianich zamérd. Béhem tohoto obdobi bylo na sociani podnikani
nahlizeno jako na novou odezvu problémd s financovanim neziskovych organizaci, které shledavaly
ziskavani soukromych a vladnich dar a grantG ¢im dal tim tézsi zalezitosti. Tento kocept byl také pouzit jak
ke zdlraznéni inovativni stranky nékterych typl projektd, stejné tak i k problematice finanénich riska, které

nesou’®.

V Evropé se tento koncept poprvé objevuje pocatkem let devadesatych, ale pouze v nejuzS§im kruhu
socialni ekonomie a v blizkém napojeni na druzstevni hnuti. Pfesnéji v roce 1991 italsky parlament pfijal
zakon uréujici specialni status socialnim druzstvam, které zaznamenaly mimoradny rust. Tato druZstva
vznikala zprvu jako reakce na nedostadujici, nebo UGpIn& chybé&jici vefejné sluzby®. V roce 1990 &asopis
Impresa sociale za¢al zkoumat nové podnikatelské zaméry se socialnim obsahem.

Ve druhé fazi evropsti védci zkoumali podobné inciativy, ackoli s podstatné mensim vyznamem, v
jinych evropskych zemich. V roce 1996 se rozhodli zformovat sit pro studium vyvoje socialniho podnikani v
Evropé. Pokrytim vSech patnacti zemi, které pak vytvofili EU, tato sit uskuteénila svou prvni praci v prabéhu
Etyf let a pozvolna vyvinula bé&zny pristup k usnadnéni studia socialniho podnikani.

V roce 2002 nésledovalo nahlé zrychleni téchto trendl ve Velké Britanii. Blairova viada zalozila
Koalici pro socialni podnikani a Socialné podnikatelsky svaz pro vzdélavani populace o socialnim podnikani
za UCelem predevSim propagovat cestu socialniho podnikani napfi€ zemi. V ramci stejného systému
sekretariat obchodu a pramyslu, ktery dohlizi na Svaz, navrhl svou vlastni definici socialniho podnikani a
vyhotovil po¢ateéni seznam socialnich podniku.
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Pfed tim nez zaéneme nasi diskuzi o konceptu socialniho podnikani, méli bychom vzit do Gvahy, ze
tento kocept mizeme chapat ve dvou smyslech. Na jedné strané uréuje nové organizace, entity vytvorené ex
nihilo, na které Ize nahlizet jako na podskupinu socialni ekonomie, na druhé strané toto oznacuje proces
nového podnikatelského pfistupu ovliviujici a pretvarejici starSi iniciativy tfetiho sektoru. Nas pfistup k
socialnimu podnikani, rozebirany dale, ¢erpa z druhého vyznamu. Nehodla nahradit jiz existujici koncept
tfetiho sektoru. Snazi se spiSe objasnit a obohatit koncepty tfetiho sektoru a tudiz objasnit uréité sily uvnitf
socialni ekonomie a ,neziskového sektoru®.

vice nez &tvrt stoleti aby nam napomohly porozumét tfetimu sektoru. Nasledné vymezime prostor, ve kterém
muzeme opravdu mluvit o vzestupu nového podnikatelstvi v tomto sektoru.

1. (ZNOVU)OBJEVENI TRETIHO SEKTORU

Idea jiné formy tfetiho sektoru, ktera zahrnuje podniky a organizace s jinym zamérem nez dosazeni
zisku, a které nejsou soucasti vefejného sektoru se zacala opravdu objevovat v poloviné let sedmdesatych.
Organizace tohoto typu byly jiz velmi aktivhi v mnoha oblastech a staly se predmétem specifické vefejné
politiky. Ale mySlenka spojit tyto organizace dohromady a vypracovat teoreticky zaklad, podle kterého by toho
mohlo byt dosazeno do té doby nebyla pfedlozena.

V USA préce Filerovi komise a program univerzity Yale o neziskovych organizacich z roku 1976,
zahrnujici 150 badatell, znamenala rozhodujici krok v definovani teoretické baze neziskovych organizaci a
neziskového sektoru. Od této doby bylo sepsano velké mnozstvi literatury na toto téma s pfispénim rliznych
disciplin jako je ekonomie, sociologie, politické vé&dy, historie nebo pravo®.

V Evropé, ktera je nejednotna v socio-politickych, kulturnich a narodnostnich aspektech nebylo
mozné vytvorit tak Siroké a rychlé povédomi o tfetim sektoru. Nicméné, ekonomické entity, které se pozvolna
dostaly do centra déni skrze tfeti sektor byly dulezitymi faktory ve vétSiné zemi. Navic byly zakofenény v
pevnych davnych tradicich. Spoleéné organizace a druZstva existovali v néjaké formé& vSude po vice nez
stoleti a ekonomické inciativy zaloZené na sdruzovani ¢i svépomocna hnuti v u€itych obdobich narustala.

Ve skute€nosti, aniz bychom popirali, Zze celkovy vefejny postoj je charakterizovan historickym
kontextem kazdé zemé&, mlZeme Fici Ze se na mezinarodni Urovni rozvijeli soué¢asné dva teoretické pristupy
ke tfetimu sektoru doprovazené statistickou praci s cilem vy€islit ekonomicky vyznam. Jeden pfistup k
neziskovému sektoru byl jiz zminén. DalSi, pivodem francouzsky, zahrnuje kocept ,socialni ekonomie®
spojujici druzstva, asociace® a se vzrustajici frekvenci nadace’. Pfestoze prvni pohled ma vyhodu ve své
jednoduchosti a sile struktury, kterd podchycuje americkou situaci, druhy pfistup naSel vétSi odezvu po celé
Evropé a byl pfijat institucemi Evropské unie®.

Jiné teorie o tfetim sektoru byly také vyvinuty na mezinarodni Grovni. Pfikladem je tfipolovy pFistup,
ktery vidi ekonomii na zakladé tfi poll, nékdy také tfemi typy agentl (soukromymi podnikately, statem a
domacnostmi), nebo na zakladé principi a metod, pfi kterych jsou smény regulovany (trh, vefejna
redistribuce, reciprocita) a v jinych pfipadech dle typu zapojenych zdroji (komeréni, nekomeréni nebo
neménovy) V ramci tohoto pohledu je na tfeti sektor nahlizeno jako na stfedni prostor ve kterém lze

s Zurnaly Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly a Voluntas poskytuji velmi dobry veobecny prehled této literatury.
® Tento pristup je pozoruhodné ¢lenén v Revue des Etudes Cooperatives, Mutualistes et Associatives (RECMA), Paris.

" Tato idea byla konkrétnd popsana instituci European Standing Conference of Co-operatives, Mutual Societies,
Associations and Foundations (CEP-CMAF), cilem je predstavit socialni ekonomii v evropském méfitku v celém jejim
souhrnu.

8 v ramci Evropského ekonomického a socialniho spoleenstvi a Evropského parlamentu dodnes po dlouhou dobu
existuje inter-skupina a spoluprace.



kombinovat rtizné poly®. V tomto smyslu je tedy na tfeti sektor nahlizeno jako na meziprostor, ve kterém se
rizné kombinuji jednotlivé poly.

DuleZitost tfetiho sektoru je dnes velkA a mnohdy se mu pfisuzuje ekonomicka role vefejnych
instituci. Treti sektor je zapojen do procesu alokace zdrojl, protoze produkuje kvazi-vefejné zbozi a sluzby.
Podili se na redistribuci, protoze zprostfedkovava Sirokou Skalu - bezplatnych nebo zdanlivé bezplatnych -
sluzeb potfebnym lidem, a to skrze dobrovolnictvi, které mohou mnoha sdruZeni mobilizovat. Tento sektor je
také zapojen do regulace ekonomického zivota, kdyz napfiklad sdruzeni &i socialni druzstva jsou partnery
vefejnych instituci v oblasti pomoci hledani prace mélo kvalifikovanym nezaméstnanym lidem, u kterych hrozi
nebezpeci permanentniho vylou€eni z pracovniho trhu.

Naléhavost strukturalni nezaméstnanosti v mnoha zemich, potfeba snizit schodek statniho rozpoétu
a drzet ho na nizké drovni, problémy socialni politiky a potfeba aktivnéjsi integraéni politiky pfirozené
nastoluji otazku, jak dalece mlze tfeti sektor pomoci pfi feSeni téchto vyzev a mozna v nékterych oblastech

prevzit tyto zalezitosti od vefejnych instituci.

Samoziejmé, odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha a debata zlstava stale Siroce oteviena.
Néktefi komentatofi zohledriuji sdruzeni jako na miru Sité partnery pro nové premisténi zodpovédnosti a
zaroven redukci vefejnych nakladd. Vlastnosti, které jsou vétSinou pfi¢itany soukromym podnikam (flexibilita,
rychlost, kreativita, ochotnost prevzit zodpovédnost atd.) jsou prfedpokladem zlepSeni poskytovanych sluzeb.
Néktefi se obavaji, Ze se treti sektor stane nastrojem uplatfiovani soukromych zamérl vedouci, coz povede k
socialni deregulaci a postupnému roztfepeni socialnich prav. Zatimco dal$i zdlraznuji skuteénost, ze
rozvinuté primyslové spoleénosti sméfuji k nové definici vztaht mezi jednotlivci, pfechodnymi strustrukturami
ob&anské spole¢nosti a statem.

V kazdém pripadé se pravdépodobné posouvame od socidlniho statu k novému smiSenému
socialnimu statu, kde je odpovédnost rozdélena mezi vefejné instituce, ziskové organizace a organizace
tfetiho sektoru na bazi striktnich kritérii efektivity a férovosti.

2. NOVE PODNIKANI

Méli bychom mluvit o ,novém socialnim podnikani“ anebo jednoduSe o vyvoji neziskovych
organizaci ¢ podnikd sociélni ekonomie? Tato otdzka se vztahuje k nékterym teoriim tykajicich se podnikani,
které ovSem nezamyslime zahrnout do této prace. Nicméné&, budeme se odvolavat na praci Schumpetera
(1934), pro kterého je ekonomicky vyvoj proces ,uskutedn&ni novych kombinaci ve vyrobnim procesu“® a
podnikatelé jsou presné ty osoby, jejichZ roli je tyto nové kombinace uskute€fiovat. Podle tohoto autora,
nejsou podnikatelé nutné vlastniky podnikd, ale jsou odpovédni za zavadéni zmén alespori v téchto
nasledujicich smérech: i) zavadéni novych vyrobkl nebo vyrobkd novych kvalit; ii) zavadéni novych
vyrobnich metod; iii) otvirani nového trhu; iv) zajisté€ni novych zdroju surovin; nebo v) reorganizace oblasti
aktivit.

Na zakladé prace vytvorené Youngem a prazkumu provedeného Badeltem (1997) mlze byt tato
typologie adaptovana na treti sektor a je vhodné prozkoumat na vSech drovnich, v jakém rozsahu se
ztotoZfiuje s novym typem podnikani.

Nové produkty nebo nova kvalita produktd

Cetné analyzy tretiho sektoru ukazuiji, Ze podniky &asto vznikly v reakci na otazku uspokojeni potfeb
tam, kde tradiéni soukromy sektor nebo stat nebyl schopen zajistit dostatedné fedeni**. Existuji nespodetné
priklady organizaci, které zavedly nové typy sluzeb aby podchytily vyzvy své doby. Nyni, stejné jako v

minulosti, se tyto &innosti staly pfedmétem podnikani. Ale byla tato dvé posledni desetileti né€im odliSna?
Véfime, Ze Ize hovofit 0 novém podnikani, které je vysadou spiSe v Evropé nez v USA. Vysledkem krize

° Viz Evers a Laville (2004).
0 Schumpeter (1934, 66).
™ To je vskutku jeden z hlavnich pfedmétti studia vé&novaného identifikaci pfednich diivodt existence tretiho sektoru.



evropského socialniho systému (co se ty€e rozpoctu, efektivity a legislativy) byl autonomnéjsi rozvoj iniciativ
ve tfetim sektoru. Vefejné instituce vitaji soukromé iniciativy jako nositele feSeni tam, kde by jinak feSeni
nachazely samy pokud by ekonomické klima bylo pfihodné stejné jako ve slavnych letech 1945 — 1975.
Zten€ovani verejnych iniciativ je bezpochyby nejnapadnéjSi ve Velké Britanii, ale stejny trend je zfejmy i ve
vétsiné ¢lenskych zemich EU, ackoli v riznych stupnich.

Dvé oblasti aktivit, o kterych pojednava prace evropské sit€ EMES - jmenovité integrace
nedostate¢né kvalifikovanych osob a osobni sluzby — proSly mnohymi inovacemi, které se tykaji zavadéni
novych &innosti nebo zajisStovani lepSi adaptace sluzeb potfebam, at’ uz jde o odborny vycvik, peCovatelska
centra a zafizeni pro mladistvé, sluzby pro osoby vySSiho véku, nebo pomoc pro jisté katgorie
znevyhodné&nych osob (zneuzivané déti, uprchlici, pfistéhovalci a dalsi )*.

Toto podnikani se jevi tim vice inovativni, pravé v ramci tfetiho sektoru, v kontrastu s vysoce
byrokratickym a pouze mirné inovativnim chovanim jistych tradi€nich organizaci (napf. velké socialni
organizace v Némecku).

Nové metody organizace a/nebo produkce

Bé&zné lze pozorovat, jak tfeti sektor organizuje své aktivity napfi¢ rozdilnymi rovinami tradiéniho
soukromého a verejného sektoru. Ale nejpozoruhodnéjsi v soudasné generaci socialnich podnikd je zapojeni
odlisnych, dokonce az raznorodych Géastnikid, nebo kategorii G€astnikd. Placeni zaméstnanci, dobrovolnici,
uZivatelé, podporujici organizace a mistni Ufady jsou €asto partnery ve stejném projektu, zatimco tradiéni
organizace socialni ekonomie jsou zpravidla zalozeny homogenng&jimi socialnimi skupinami.”® Jestlize se
nutné nejedna o prevrat v procesu vyroby, alepofi to ¢asto méni zplsob, jakym jsou €innosti organizovany.
V nékterych pfipadech muize byt takova spoluprace popsana jako spolek zainteresovanych stran, napfiklad
kdyZz poskytovatelé sluzeb a uZivatelé spolupracuji na organizaci a fizeni jistych sousedskych sluzeb.
ZFizovani center péde o déti, ktera jsou spravovana rodiéi ve Francii a Svédsku, je jednim z mnoha pFikladd
takové spoluprace.

Nové vyrobni faktory

Jednou ze zakladnich, dlouhotrvajicich specifickych charakteristik tfetiho sektoru je jeho kapacita
mobilizovat dobrovolniky. Uziti dobrovolniki samo o sobé& neni novinkou, ale zalezitosti ¢etnych nedavnych
iniciativ, protoZze dobrovolni pracovnici umoZfuji produkovat zboZi nebo poskytovat sluzby, které predtim
nebyly dostupné, nebo které byly dostupné pouze s pomoci placenych zaméstnancl (v takovém pfipadé se
jen ojedinéle jedna o opravdu stejny ,produkt). Je také pozoruhodné, jak se dobrovolnictvi za poslednich
malo desetileti zménilo ve své podstaté. Zda se byt ne pouze mnohem méné charitativni, nez pred &tyficeti
nebo padesati lety, ale také méné ,militantni“ nez v 60. nebo 70. letech minulého stoleti. Sou€asni dobrovolni
zaméstnanci jsou dosti pragmatiéti a soustfedi se vice na ,produktivni“ cile a &innosti, které pokryvaji
specifické potifeby. Navic, neni neobvyklé nalézt dobrovolniky, ktefi vykonavaji aktivity podnikatelského
charakteru, v nejb&znéji uzivaném smyslu (spusténi €innosti).

Placena prace prosla také mnohymi inovacemi. Na jedné strané mnoho organizaci tfetiho sektoru
experimentovalo s rdznymi atypickymi zplsoby zaméstnani, jako napfiklad vyuzivani programu
zaméstnanosti, fomulaci polo-dobrovolnickych aktivit nebo poloviéniho pracovniho UGvazku (s velice
redukovanym poétem pracovnich hodin), atd.** Na druhé stran& je mozno fFici, 7e tradiéni postaveni

2 Dale o integraci viz Defourny, Favreau a Laville (1998) a téZ Davister, Defourny a Grégoire (2004); o osobnich
sluzbach viz Laville a Nyssens (2001b).

3 Tato v&t3i homogenita je reflektovana zvlasté ve jménech rrliznych typl druZstev nebo vzajemnych spole¢nosti, napf.
délnicka druzstva, zemédélska druZstva, vzajemné spolky statnich zaméstnancu, femeslinika, farmara atd.

4 Tento vyvoj je zde zminén bez zdtraziiéni faktu, e se miize jednat o vyvoj socialni.



zaméstnance je ¢asto ,obohacené“, kdyZz jsou zamé&snanci uznani jako ¢lenové Fidicich organd socialniho
podniku se svymi pravy, s vyslednou kontrolou a moci spolurozhodovat.*®

Nové trzni vztahy

V rostoucim poctu zemi je vyuzivani ,smluvnich partnerd* a rozvoj kvazi-trh orientovanych na urcité
sluzby, které byly pfedtim poskytovany vefrejnymi institucemi nebo neziskovymi soukromymi organy trendem,
ktery staty preferuji stale vice. Vefejné instituce ve skute¢nosti s ohledem na snizeni nakladl a zajiSténi
sluzeb, které jsou lépe prizplsobeny potfebam uZivatell, stale vice vyuzivaji moznost zadavani tendrd, ¢imz
privadi rdzné typy poskytovatell sluzeb do soutéze o vefejné prostfedky. Byly to konzervativni viady ve Velké
Britanii, které vtomto sméru doSly nejdale, ale obrat od ,poruéenského Fizeni* k ,soutézivému Fizeni* se
stava vice a vice b&znym jevem témeér vSude.

Tak hluboké zmény uvnitf socialniho statu mély nevyhnutelné velké nasledky na rozdilnych arovnich.
Pro Gcely této predmluvy postaéi zdlraznit faktory, které vyzdvihuji podnikatelsky charakter spolkd, a to
v tom smyslu, Ze maji vzrastajici pocet rysl spoleénych s tradiénimi spoleénostmi a také, ¢aste¢né, v ramci
novych kombinaci zmifiovanych Schumpeterem:*

e existujici spolky se nachazeji v konkurenénich situacich, nékdy s tradiénimi spoleénostmi,
kdyz se uchazeji o tendr;

e nasledné jsou donuceny nastavit & posilit vnitfni struktury managementu podle vzoru
soukromého sektoru;

« ukon&eni &innosti uréitych vefejnych monopold (napfiklad ve Svédsku), nebo monopold
vyuzitych rozsahlymi vefejné prospé&Snymi organizacemi (napriklad v Némecku) podnécuje
nutnost vzniku novych soukromych iniciativ (ziskovych nebo neziskovych organizaci) od
pocéatku strukturovanych jako reflexe téchto souvislosti;

e vneposledni fadé pro staré i nové spolky je ekonomické riziko vétSi, protoze jejich
financovani je od nynéjSka zavislé na jejich schopnosti vyhrat na téchto kvazi-trzich a
uspokojit uzivatele;

e Koneéné, nemusi byt ani Feceno, Ze to vSe je posilnéno vzrlstajici poptavkou mezi
soukromymi osobami s pfimé&fenymi finan&nimi zdroji po ur€itych sluzbach, které se stavaji
pristupnymi diky nepfetrzitému zvySovani Zivotni Grovn& vyznamné &asti populace. Cili
napfiklad starsi lidé, ktefi pFijimaji sluSnou penzi, nebo ktefi maji nashromazdéné znacné
uspory, predstavuji nové trhy, které jsou €asto znaénym konkurenénim prostfedim.

Nové formy podnikd

Nedavné predstaveni novych pravnich soustav v narodni legislativé v &etnych zemich Evropy jen
potvrzuje, Ze mame co do ¢inéni s ponékud originalnim druhem podnikani. Tyto pravni soustavy jsou uréené
ktomu, aby Iépe vyhovovaly témto typlm iniciativ, spiSe nez tradiénim neziskovym & druzstevnim
usporadanim. V tomto ohledu byl prakopnikem ltalsky parlament, ktery roku 1991 zaved! status ,socialni
druzstvo“. Roku 1995 Belgie zavedla do své legislativy koncept spole¢nosti zaloZené k ,socialnim Géelim®,
zatimco Portugalsko zavedlo ,socialni druZstvo se spoleénym ruéenim“. Spanélsky zakon zroku 1999
ohledné druzstev obsahuje specialni zminku k socialnim druzstviim. Specialni pravni ramce byly od té doby
zavedeny v riiznych zemich. V nedavné dobé Francie zavedla druzstevni podnik spoleéného zajmu (société
coopérative d’intérét collectif neboli SIC), a ve Velké Britanii je nova legislativa ohledné ,zajmové
spoleénosti* pravé v procesu pfijeti.

Obecné fe€eno, tyto nové pravni rdmce jsou navrzeny tak, aby podporily podnikatelské a obchodni
sily, které jsou nedilnou souéasti socialniho programu. Poskytuji zplsob utvareni pfirozeného sméru ¢etnych
aktivit mnoha nezlcastnénych skupin, a to se zapojenim zG&astnénych skupin (placeni zaméstnanci,

5 Opét, pfi interpretovani tohoto vyvoje musime postupovat opatrné. Z&asti inovaéni chovani vychazi ze samotnych
organizaci, ale je to také otazka reakce a pfizpisobeni se podnétlim nebo natlaku obsaZzeného ve verejné politice.

%6 K tomuto tématu viz Laville a Sainaulieu (1997).



dobrovolni zaméstnanci, uZivatelé, atd.) do rozhodovaciho procesu. Nicméné musi byt zdGraznéno, Zze kromé
Italie velka vétSina socialnich podnikl stale uziva tradiéni pravni formy tfetiho sektoru, i kdyz tyto nemusi byt
nékdy na prvni pohled zfejmé; naprfiklad délnicka druzstva, ktera umoznuji €lenstvi uzivatelim, maji velmi
blizko k vefejné prosp&snym spole€énostem.

3. PODNIKY, KTERE MOHOU BYT NAZVANY ,, SOCIALNI"

Jestlize, jak se to vtomto pfipadé jevi, miZzeme rozpoznat nové podnikani, zbyva vysvétlit, pro¢
bychom méli nazyvat tyto podniky jako ,socialni“. Pfesnégji, je s podivem, Ze nové ekonomické sméry v jejich
chovani jsou sluditelné s jednoznaé&nymi socialnimi dimenzemi.

V souhrnu muazeme fici, Ze tradiéni konceptualizace tfetiho sektoru ndm umozZfiuje rozpoznat tfi
roviny, ve kterych mizeme posuzovat socialni podstatu iniciativ.

Zaméry aktivit

Koncept socialni ekonomiky zahrnuje jako kli¢ové kritérium ,zamér poskytovat sluzby ¢lendm nebo
mistnimu spoleéenstvi spiSe nez hromadéni zisku“. Neziskovy sektor klade dliraz na to, ze ¢lenové &i vedeni
si nemohou rozdélit jakykoli pfebytek hospodareni. Ackoliv socialni ekonomie nevylu€uje moznost
omezeného rozdéleni zisku ¢lendm, zvlasté v druzstvech, spoleény rys téchto dvou pfistupl by zde mél byt
vyzdvihnut, protoZe je obsaZzen ve vSech socialnich podnicich. Spole€nym rysem je poZadavek (Uplny &i
¢asteény) ,socializovat” prebytek hospodareni, tedy znovu ho investovat na rozvoj €innosti, nebo jej vyuzit
pro blaho lidi jinych nez téch, ktefi Fidi organizaci.

Netrzni zdroje

Jak bylo pravé zminéno, oba koncepty zahrnuji prospé&Snost mistnimu spole€enstvi nebo cilovym
skupinam. Tato prospésnost je velice ¢asto ospravedlfiujicim dlvodem k podpore organizaci tfetiho sektoru.
To se také stava v pripadé vétsiny socialnich podniku, které jsou financovany jak z prostfedkl odvozenych
z trznich aktivit, tak z komerénich prostfedkl pfidélenych organy statni spravy ve jménu komunity. Obvykle
sem patfi i nepenézni zdroje, jako je dobrovolné prace a/nebo dary, jako soucasti neziskového pfistupu.

Konkrétni organizaéni metody

Jak neziskové, tak socialné ekonomické pfistupy ztélesfiuji nazor, Ze by organizace tfetiho sektoru
mély byt autonomni nebo dokonce nezavislé a s vlastnimi rozhodovacimi organy. Socialné ekonomicky
pristup také klade dliraz na demokratické rozhodovaci procesy. Takové rysy se ¢asto nachazeji v socialnich
podnicich zaloZenych obvykle na participativni dynamice, ktera zahrnuje jejich €leny (placené zaméstnance,
dobrovolniky, uzivatele a/nebo partnery zastupujici napfiklad mistni komunity) do fizeni a kontrolnich organua,
a kde rozhodovaci moc élenli neni tmérna zadnému mnozstvi kapitalového podilu, ktery by mohli mit. Jasné
je tedy vidét, Ze se jedna o charakteristiky, které mizeme klasifikovat jako socialni.

4. SMEREM K DEFINICI SOCIALNIHO PODNIKU

V soucasné dobé existuji dvé definice socialniho podniku. Poslouzi jako vychozi pojmovy bod pro
dalsi usili.

Nejnovéjsi definice vytvofena britskou viadou byla publikovana v €ervenci roku 2002. Nachazi se
ve studii nazvané Socialni podnik: Strategie Uspéchu: ,Socialni podnikani je €innost s primarné socialnimi
cili, kdy hospodéarské prebytky jsou pfednostné znovu investovany do podnikani za stejnym uéelem nebo do
rozvoje mistni komunity spiSe nez aby se jednalo o &€innost vedenou potfebou maximalizovat zisk pro

zainteresované skupiny/osoby & vlastniky“."” Ruku v ruce s touto studii byla napfi¢ zemi uskuteénéna fada

' DTI (2000), s. 13.



empirickych pozorovani zaloZenych na této definici. (Do té doby existovala celda fada rdznych pristupt
k tomuto stéle vice popularnimu konceptu).

Shrnuti studie bylo zadano vyzkumné organizaci'®, ktera podala zpravu o svych zjisténich Svazu
socialnich podnikl. Zprava poznamenava, ze (i) definice podana viadou vyjasnila pFistup k této problematice
a (ii) podle predbéZzného odhadu bylo ve Velké Britanii 5300 socialnich podnikd. Nicméné také trdi, ze
zlepSovani dlslednosti a srovnatelnosti raznych socialnich podnikd by uéinilo tuto definici Iépe funkéni. Aby
napravili tyto nedostatky, zdlrazfiuji autofi v prvé fadé to, Ze nékteré z téchto studii zkoumaji, jak socialni
podniky aktualné funguji. Proto doporuéuji rozlozit definici na soubory charakteristik nebo indikatort, které by
vyrok. Takovy rozklad definice by mél zahrnovat tfi zakladni principy: orientaci na podnikani, socialni zaméry
(cile) a socialni pfim&Fenost sledovanych aktivit."

Britsky pfistup by zasluhoval vice uznani, nebot od té doby, co pfedstavil politiku, ktera socialni
podniky jednoznacné péstuje, se neustdle rozviji. Nadto se na zakladé jeho studii vytvofila formalni &ast
narodni struktury, ktera byla az dosud velmi omezena. V této fazi se vSak zda rozumné dat prednost
pFistupu, ktery od druhé poloviny devadesatych let vyvijela Evropska sit EMES.* Jeho vyhodou je, Ze erpa
z Sirokého dialogu mezi vice disciplinami (ekonomie, sociologie, politicka véda a management) a bere v
potaz odliSné narodni tradice a vnimani zastoupené v Evropské unii. Navic na zakladé projektu, ktery je jak
teoreticky tak empiricky, od zac¢atku usiluje o identifikaci a vyjasnéni struénych, elegantnich indikatoru.

Od roku 1996 se sit EMES vénuje definici blokd zékladnich kritérii pro identifikaci socialnich podnik
v kaZdé z patnacti €lenskych zemi Evropské unie. Souéasny blok kritérii byl zpo&atku povazovan za pracovni
definici socialniho podniku, kterou bude nutné v prabé&hu projektu revidovat. Jak se vSak ukazalo, pocateéni
koncept se osvédcil jako odolny a spolehlivy.

Pracovni definice rozliSuje kritéria, ktera jsou vice ekonomicka a na strané druhé indikatory, které
jsou predevaim socialni. Nalézt ji Ize v materialech, které Evropska sit publikovala.”*

Zacnéme ekonomickou a podnikatelskou dimenzi, pro kterou se upfednostriuji tato Etyfi kritéria:
Trvalé aktivity produkujici uzitek a/nebo poskytujici sluzby

Hlavnim cilem socialnich podnikG normélné neni, na rozdil od tradi€nich neziskovych organizaci,
angazovanost v dobro¢innych aktivitach nebo v prerozdélovani finanénich tokl (jako napfiklad u nadaci).
Jsou vSak direktivné zapojeny do produkce uzitku nebo poskytovani sluzeb lidem a to na permanentni bazi.
Zajistovani takového uzitku nebo sluzeb je tedy pravé ten nebo jeden z hlavnich divodd pro existenci
socialnich podnikua.

Vysoky stupern autonomie

Socialni podniky jsou dobrovolné vytvareny skupinami lidi a jsou jimi Fizeny v ramci autonomniho
planovani a adekvatné tomu mohou byt zavislé na vefejnych dotacich. Nejsou v3ak pfimo ani nepfimo
manazerovany vefejnymi autoritami nebo jinymi organizacemi (svazy, soukromymi firmami,atd.). Maji také
obé prava "hlasu a odchodu" (pravo upeviiovat svou vlastni pozici stejné jako ukongit svou aktivitu).

18 ECOTEC Research & Consultants Limited.
9 ECOTEC (2003), s. 22-26.
20 viz poznamka &. 2, s. 1.

prabéznych zpravach (EMES, 1997 a 1998), které vyuZivala OCDE (1999).



Vyznamna rovina ekonomického riskovani

Ti, kdo zakladaji socialni podnik, prfedpokladaji jisté nebo z€asti risk spojeny s témito iniciativami.

Narozdil od vétSiny vefejnych instituci, zavisi jejich finanéni Zivotnost na Gsili jejich élend a zaméstnancl pfi
zabezpecovani adekvatnich zdroja.

Minimalni mnozstvi placené prace

Stejné jako v pripadé vétSiny tradi¢nich neziskovych asociaci, socialni podniky mohou také
kombinovat penéZni a nepenézni zdroje, dobrovolnou a placenou préci. Pfesto aktivity provadéné socialnimi
podniky vyZaduji minimalni hladinu placené prace.

K zavrSeni socialni dimenze iniciativ, bylo navrzeno pét kritérii:
Zretelny zamér prospét spoleénosti

Jednim ze zakladnich zaméru socialnich podnikd je slouZzit spoleénosti nebo specifické skupiné lidi.
Na stejné drovni je hlavni charakteristikou socialnich podnikd i jejich touha podporovat smysl pro sociélni
zodpovédnost na lokalni Grovni.

Iniciativa nastartovana skupinou obéan

Socialni podniky jsou vysledkem kolektivni dynamiky lidi patficich ke spoleénosti nebo skupiné, ktera
sdili ur€itou potfebu nebo zamér. Tento kolektivni rozmér musi byt zachovan, prestoze je vedeni
ztélesnovano specifickymi jednotlivei nebo skupinou vidcu.

5. SPRAVNE VvYUZITIi EMES PRIiSTUPU

Pokud by mél byt Fadné pochopen a eventudlné vyuzit, musi vzit pfistup pouzivany siti EMES v
Gvahu dalSi dvé hlediska. O jednom z nich jsme se jiz zminili: akoliv ekonomické a socialni indikatory mohou
pomoci zcela identifikovat nové socialni podniky, mohou také vést ke starSim organizacim oznagovanym za
socialni podniky vzdy, kdyZ jsou tyto organizace prestrukturovany novymi vnitfnimi dynamickymi zménami.

Druhé hledisko je povazovano za vice kritické: indikatory nezpodobriuji jediné podminky, které musi
organizace splfiovat jako socialni podnik. Vice nez vytvareni nafizujicich kritérii, popisuji tyto indikatory
idealni typ umoznujici védcim ohrani€it kategorii, kterou povazuji za kategorii socialnich podnika. Vytvéareji
nastroj analogicky kompasu, jez uréuje pozici ur€itého celku vaéi jinému a opraviiuje tak badatele k vytvoreni
hranic kolem celku socidlnich podnikl. Napfiklad v jejich prvni fazi - identifikace rozliSovali ¢lenové sité
EMES mezi centralni (idedlni) skupinou socialnich podnikl a vice perifernimi skupinami okolo ni.

Za pomoci tohoto konceptuélniho schématu, mize EMES vyzkum dokéazat, ze je empiricky plodny.
Napriklad kdyz J.F.Draperi studoval 151 organizaci podporovanych vice nez dvacet let Francouzskou nadaci
druzstevnich zalozen (France’s Fondation Crédit Coopératif), nalezl v rGznych stupnich vétSinu z vysSe
nastinénych charakteristik. | kdyz plvodné vibec nepovazoval tyto organizace za socialni podniky, po
srovnani s EMES vyzkumem odhalil, Ze maiji kapacitu pro socialni inovaci a nakonec doSel k zavéru, Ze jsou
presné ten pripad.

Podobné udélal EMES v roce 2003 prehled raznych typl socialnich podnik( pracujicich v oblastech
spojenych se Skolenim pfi vykonu prace a rekvalifikaci. Pokryvaje 15 zemi EU, kombinoval prehled
indikator(i, o kterych jsme uz hovorili, s kritérii pfiznaénymi pro tuto oblast. Vysledkem byl koncept pracovni
integrace socialniho podniku (WISE). Tento rAmec identifikoval nejméné 39 kategorii nebo modell WISE ve
zkoumanych zemich.?

22 pfehled byl publikovan v ramci Kolekce pracovnich studii sité8 EMES a je k nahlédnuti na nasledujici webové strance:
www.elexies.info. Pro souhrn viz Spear a Bidet (2003) a Davister, Derourny a Grégoire (2004).



6. PRIKLADY Z ROZSIRENE EVROPSKE UNIE
15 zemi Evropské unie

V prvni studii (1996-1999)%, ktera zahrnovala viech 15 zemi Evropské unie, pfedstavili védci ze sité EMES
pristup popsany v sekci 4. Na zakladé tohoto vyzkumu se vénovali popisovani a analyze socialnich podnik
vyskytujicich se v jedné nebo vice ze tfi nasledujicich oblasti: osobni sluzby, Skoleni a reintegrace a lokalni
rozvoj.

Zbézny prehled instituci v nékterych z té€chto statl pfibliZuje situaci v élenskych zemich EU pred jejim
rozsifenim v kvétnu roku 2004 a zaroven ukazuje hlavni trendy v oblasti poskytovani socialnich sluzeb.

Table 1 — Pfiklady organizaci zamé&fenych na socialni sluzby v 15ti zemich EU

Sektor Zemé Priklady
Détské druziny: pe€ovatelské sluzby pro déti v matefském véku s velkym
Rakousko podilem participace rodi¢t

Créche parentales (détské jesle vedené rodici): peCovatelska sluzba pro
. déti v matefském véku; ¢astec¢né vedené rodici. Tyto instituce se seskupily
Francie v narodni sit Association des Collectifs d’Enfants, de Parents et de

Professionnels (ACCEP)
Opholdssteder (socialni domy): domaci instituce navrzené jako alternativa
Dansko konvenénich instituci pro atypické déti a adolescenty. Zaméfuji se na

Osobni socialni
Sluzby

Skoleni a pe€ovatelské sluzby.

Velka Britanie

Domaci peéovatelska druzstva: sluzby poskytované ob&asné ¢&leny

druZstva, hlavné Zenami v domacnosti.

Svédsko

LKU: mistni druzstevni rozvojové agentury organizované na narodni Grovni
(FKU); jejich cilem je rehabilitace a reintegrace jednotlivell s mentalnim

handicapem

Italie

Socialni druZstva typu A aktivni v oblasti zdravi, Skoleni nebo pe¢ovatelské
sluzby vramci legislativy pfijaté ltalskym narodnim parlamentem v roce
1991.

Portugalsko

CERCI: druzstva pro Skoleni a rehabilitaci handicapovanych déti; v ramci

narodni federace v roce 1985

Praktické
Skoleni a
reintegrace

Belgie

Spole€nosti zaméfené na Skoleni a pracovni integraci v jizni ¢asti zemé.
Pozdéjsi regionalné podporované spole¢nosti jsou vysoce orientované na
trh a zaméfuji se na dlouhodobou zaméstnanost.

Italie

Sociélni druzstva typu B €inné na trhu pracovnich prilezitosti pro socialné
ohrozené jedince (legislativa z r. 1991).

Némecko

Soziale Betriebe: na trh orientované ,socialni spolegnosti kratkodobé
asistované vefejnosti. Jejich cilem je vytvareni pracovnich mist a podpora
ekonomického rozvoje formou sociélni integrace a poskytovnani sluzeb pro
dlouhodob& nezaméstnané. Pracovni mista jsou vytvafena jak
v existujicich, tak i v nové vzniklych soukromych podnicich (v jejich

pocatecni fazi).

23 Borzaga a Defourny (2001)




Asociace (a nékdy druzstva) zajiStujici svym ¢&lendm sluzby v oblasti
integrace orientované na pracovni prilezitosti nebo na jiné hospodarské
Lucembursko aktivity; jsou €inné v mnoha oblastech zahrnujice Zzivotni prostredi,
zemédélstvi, stavebnictvi, recyklace odpadi atd.; vétSinou se jedna o

pilotni projekty financované statem.

Pracovné integraéni spoleénosti pro jedince handicapované nebo jinak
. vylouéené z béZného pracovniho procesu. V obou pfipadech je obecnym
Spanélsko trendem zprostfedkovani pfechodnych pracovnich pfilezitosti namisto

dlouhodobych ,chranénych* zaméstnani.

Pracovni druzstva regionalné sdruzena v devét sdruzenych rozvojovych
agentur (CDA-Cooperative Development Agencies); predstavuji dalezity
Finsko prvek ekonomického rozvoje na mistni a regionalni drovni. Tato druZstva
se lisi od tradiénich délnickych druzstev tim, Ze nabizi sluzby svych ¢lenl
ostatnim spole&nostem

BuurtBeheer Bedrijven (BBB): nezavislé spolecnosti; poskytuji obyvateldim

] pfilezitost provadét placenou praci v oblasti Udrzby/renovace soukromych
Mistni Nizozemi

. residenci a vefejné infrastruktury nebo v oblasti poskytovani socialnich
rozvoj

sluzeb v sousedstvi.

Ekoturisticka druzstva: zalozena vétSinou Zenami zijicimi ve venkovskych
Recko oblastech s turistickym potencidlem; poskytovani sluzeb v oblasti
ubytovani, stravovani a prodej malych Femeselnych vyrobkd

Mistni komunalni rozvojové spole¢nosti s rliznym statusem podnikant;
Irsko zajistuji rdzné sluzby napf. bydleni pro socialné slabé, reintegrace na trhu
prace, pljcky, sousedské vypomoci atd.

Staty stfedni a vychodni Evropy

Zatim nebyla provedena zadna hloubkova studie realnych problému, kterym &eli socialni organizace
v ZSVE (zemich stfedni a vychodni Evropy), alespori ne takova, kterda by se dala srovnat s prazkumem
provedeném EMES v 15ti zemich EU. Nicméné, na zakladé dostupnych informaci** a vystupti z konferenci®,
kde na toto téma probéhly &etné diskuse, je mozné utvofit si predstavu o hlavnich problémech, kterym

socialni organizace €eli.

Narozdil od situace v zapadni Evropé, kde byly socialni organizace revitalizovany, je v ZSVE nékolik
prekazek, které brzdi rozvoj socialnich organizaci®®:

* Prevazujici ,mytus o zméné“, ve kterém politika spoléha na silu volného trhu a podceriuje
hodnotu alternativnich organizaci a podnikd jako hnaci sily bona fide mistniho a narodniho
rozvoje;

* Nedulvéra v druzstva a spolky. V mnoha zemich je zapfi€¢inéna negativnim vnimanim druZstev - i
téch, kterd vznikla pfed érou komunismu - jako organizaci spojenymi s pfedchozim
komunistickym rezimem;

* Vysoka zavislost socialnich organizaci na donorech a podcerfiovani role socialnich spolkl jako
alternativnich organizaci. Mnoho NNO jsou sdruzenimi a ¢asto zapasi se dvémi nevyhodami. Za
prvé, jsou vysoce zavislé na externich darcovskych agenturach — hlavné americkych nadacich —

24 Borzaga a Spear (nasledng)
% Napf. konference v Praze r. 2002 “RozSifovani socialniho hospodarstvi”
% Borzaga a Galera (2004)
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které je mnohdy vyuzivaji pro své vlastni U€ely a zasadné omezuiji jejich autonomii. Za druhé, i
kdyZ NNO vznikaji ob&as z asociativnich pohnutek, mnohem &astéji jsou spiSe nez autentickym
vyrazem obc&anské spole¢nosti vysledkem strategii spojenych s vidinou finanénich pfileZitosti;

* Nedostatek legislativniho ramce regulujiciho spolky a ostatni neziskové organizace;

* VSeobecny nedostatek divéry v solidarni jednani. Koncept solidarity sam o sobé je v prvni fadé
vniman jako vztah jednotlivce k pratelim a rodiné; vidina hospodarské aktivity pro sledovani
vlastnich cill spiSe nez aktivity s pozitivnim pfinosem pro celou spole¢nost;

* Pfedchozi pfevaha ,parochialni“ politické kultury, ve které jsou aktivity participantt socialni
ekonomie limitovany jejich vlastnimi zajmy;

*  Problém mobilizace zdroju

| pres vSechny kulturni, politické a legislativni pfekazky, predstavuji obé, tradiéni druzstva a spolky i
nova generace neziskovych organizaci opravdovy potencial pro rozvo.

Centrum pro mistni rozvoj pfi OECD pfisuzuje druzstvim a spolkim v budoucnu ddleZitou roli v
regionech s podrozvinutym trhem, pokud se vrati ke svym pocatkim. Napf. v Polsku vznikaji zajimavé
spolkové iniciativy v riznych oblastech véetné kreditnich ptjéek, bydleni nebo zemédélstvi. Jinym pripadem
je Estonsko, kde sektor druzstev a spolkl roste od roku 1990. Tento sektor se dnes stal stavebnim kamenem
socialni ekonomie Estonska predeviim po zaloZeni Estonského svazu stavebnich druzstev.?” Dnes tento
svaz &ita na 7 500 stavebnich druzstev (z celkovych 16 500 neziskovych organizaci z celé zemé). Rozvoj
stavebnich druzstev v Estonsku zaznamenal vyznamny posun; 55 % populace dnes Zije v druzstevnich
bytech.

Ve vychodni Evropé& mezitim vznikaji nové formy socialniho podnikani. Nové podniky zad&inaji
zajisStovat uzite€né sluzby Siroké vefejnosti a vypliuji tak mezery ve stavajicim socialnim systému. V
vSech zemich stfedni a vychodni Evropy dnes plsobi asociace a stejné tak nadace (kromé Litvy a LotySska).
Jako doplnék ke sdruzenim a nadacim zhruba polovina ZSVE zalozila pfinejmensim jeden novy typ
organizace.

V tomto ohledu je tu nékolik poznamek.

Za prvé, nékteré zemé rozliSuji mezi nadaénimi organizacemi a organizacemi poskytujicimi sluzby.
V téchto zemich se nadace Kklasifikuji jako nadaéni (grantové) organizace, coZ je nova legalni forma
nezaloZzena na principu spolkovosti. Tyto NNO, které bud hledaji nebo vytvari zdroje, provozuji napf.
soukromé nemocnice nebo Skolici centra &i instituty. Oznaéeni té&chto organizaci se v kazdé zemi lisi.
V Ceské republice se nazyvaiji ,obecné& prospésné spolegnosti“.

Za druhé, v pfipadé nadaci, které jsou vétSinou zaloZzené na principu neomezeného trvani, nékteré
zemé vytvorili jiny typ grantové organizace zvané nadacni fond. V Chorvatsku se nadaéni fondy lisi od nadaci
tim, Ze zakladatel musi urgit kratkodobé cile (na dobu kratsi 5 let). Ceska republika rozliSuje nadaéni fondy,
ve kterych, narozdil od nadaci, neni poZzadovan poc¢ateéni vklad.

Za treti, nékolik zemi vytvofilo ,oteviené nadace”, které maji prvky jak spolkl tak nadaci. Oteviené
nadace, stejné jako klasické nadace, vytvareji zdroje pro konkrétni zalezitosti, oby¢ejné ve vefejném zajmu.
Nicméné od klasickych nadaci se liSi tim, Ze jsou otevieny novym spoluzakladatelim. Navic oteviené nadace
mohou vylougit €leny pro neplnéni svych povinosti. Litva klasifikuje oteviené nadace jako vefejné organizace,
zatimco LotySsko stejnym zplsobem klasifikuje i charitni spolky a pomocné fondy. Opravnéni &lenové
otevienych nadaci vSeobecné maji moc kontrolovat aktivity organizace. Napfiklad v LotySsku a Litvé
predstavuji v organizaci nejvyssi rozhodovaci organ.

V posledni fadé, v Ceské republice, Madarsku a na Slovensku byl nedavno vytvofen legislativni
rdmec pro nové typy neziskovych organizaci svou formou velmi blizky britské obecné zajmové spole€nosti.
Obecné prospésné spole¢nosti v Madarsku zajistuji vefejné sluzby a kromé toho vyviji hospodarské aktivity
k ziskani prostfedkd pro svou &innost. K ziskani statusu ,obecné prospé&sna spoleénost* musi splnit dvé

2 Otsing (2004)
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podminky: (1) nabizet sluzby, které vétSinou zajistuji verejné instituce; a (2) publikovat vyroéni zpravu
s informacemi o svych aktivitach. V jistych pfipadech mohou obecné& prospésné spole€nosti Zadat od viady
podporu a zvyhodnéné zdanéni.

Souhrnem lze Fici, Ze i pfes prek&zky v ZSVE spojenych napfiklad s procesem ekonomické premény,
vykazuje socialni ekonomie vyznamny rdastovy potencidl. DruZstva a spolky se stavaji stabiln&jSimi
v nékterych svych tradiénich rolich a nové modely spolk( potvrzuji diilezitost socialnich podnikl. Zfetelné se
ukazuje, Ze v budoucnu se bude mozné poucit z modell socialnich podnik(l ve vychodni Evropé stejné jako
od jejich protéjskli na zapadé bez ohledu na prekazky, které se musi prekonat.

7. PRIPRAVA CESTY K TEORII SOCIALNIHO PODNIKU

Vyzkumnici sit€ EMES v posledni fazi své prvni studie u€inili prvni krok k vytvofeni teorie, kterd se
zabyva vyhradné konceptem socialniho podniku.”® Bacchiega a Borzaga (2001) vyuZili nastroje, které jim
poskytuje institucionalni teorie organizace, aby zdaraznili inovaéni charakter socialnich podnikl. Navic haji
nazor, ze hlavni charakteristiky socialniho podniku vytvareji pavodni systém pobidek, které pocitaji s
potencialné konfliktnimi cili, které sleduji rizné kategorie zainteresovanych skupin. DalSi socialné politickou
analyzu vytvoril Evers (2001), aby ukazal, Ze systému s mnoha zainteresovanymi skupinami a s mnoha cili
Ize lépe porozumét, vyuzijeme-li myslenky socialniho kapitalu. Pro takové organizace jako jsou socialni
podniky mlZze byt podle Everse vytvareni socialniho kapitalu pfimo jejich uéelem. Laville a Nyssens (2001)
navrhli z&klady teorie "idealné& typického" socialniho podniku, kterd zahrnuje ekonomickou, politickou i
socialni dimenzi takového podniku. Stejné jako Evers zdlrazriuji roli socialniho kapitalu, ktery je mobilizovan
a reprodukovan specifickymi zplsoby. Navic kladou zvlastni dlraz na kombinovany charakter vyhod
socialniho podniku a pohlizeji a tyto vyhody jako na kli€ové pfi odolavani tendencim k institucionalnimu
isomorfismu, které ohrozuji veSkeré organizace socialni ekonomie. Borzaga a Solari (2001) také zkoumali
hlavni vyzvy, pfed kterymi stoji manazefi a ¢lenové socialnich podnikd. Uvazovali také o moznych modelech
Fizeni socialnich podniku.

Koncept socialniho podniku mlze teoreticky naznadit cestu k ucelené&jSimu pristupu k celé socialni
ekonomii. Mohl by toho dosahnout zménou pohledu a socialni ekonomii, ktery dnes &asto vyvolava napéti.
Jednim ze zdroju tohoto napéti je propast mezi podniky, které mohou veSkerou svoji produkci nabidnout k
prodeji na trhu (jako vétSina belgickych druzstev) a asociacemi, jejichz aktivity nemaji ekonomicky charakter
a jejichz investice nejsou zpenézitelné na trhu ani nemaji finanéni charakter (jako aktivity mladeznickych
hnuti). Druhy zdroj napéti vznikda mezi vzajemné prospé€Snymi organizacemi (druzstvy, vzajemnymi
Gvérovymi institucemi a velkym poétem ob&anskych sdruzeni) vytvofenymi k tomu, aby slouZzily svym ¢lentim,
a vSeobecné prospé&Snymi organizacemi, které slouzi SirSi spole¢nosti (jako organizace bojujici proti chudobé
a exkluzi, nebo které se zabyvaji rozvojovou spolupraci, ochranou zivotniho prostfedi apod.).

Tyto dva zdroje napéti jsou znazornény na nize uvedeném diagramu. Prvni zdroj predstavuji dvé
zcela oddélené kruZznice, které se nikdy neprotnou: leva kruznice pfedstavuje tradici druzstevnictvi (kterou
pokryva samostatna oblast literatury a zahrnuje mnoho myslenkovych proudt); prava kruznice predstavuje
tradici projektd a spolkovych hnutich (které inspirovaly fadu sociologll a politickych védct); predstavitelé této
druhé tradice maji velky vliv v americkych neziskovych organizacich.

vvvvvv

umistény bud zcela vlevo nebo zcela vpravo. Obecné prospé&sné spole€nosti jsou naopak umistény tam, kde
se k sobé kruZnice pfiblizuji (coz znazorfiuje dalsi, te€kovana kruznice).

Sjednocujici charakter konceptu socialniho podniku spoéiva predevSim v tom, Ze zpUsobuje
vzajemnou blizkost obou kruznic. Dosahuje se ji uplatnénim tohoto konceptu na uréitou organizaci uvnitf
kazdé sféry; tyto organizace se potom posouvaji do stfedu a véleruji se do jedné spoleéné €asti diagramu.

28 Viz druhou &ast prace, vyd. Borzaga and Defourny (2001)
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Je to zpusob jak vyjadrit, Ze tyto organizace si jsou, podle této analyzy, velmi blizké. To zda si zvoli status
druzstva nebo sdruzeni, zavisi pfedevsim na pravnich mechanismech jednotlivych statd.

Chtéli bychom také poukazat na to, Ze socialni podniky maji (€asto do znaéné miry) bliz k délnickym
druzstvam nez k tradiénim spotfebnim druzstvGim jak miZzeme pozorovat na zaméstnaneckych druzstvech ve
Finsku, druZstvech zaméfenych na ekoturistiku v Recku nebo na pedovatelskych druzstvech ve Velké
Britanii. Nékteré rysy socialnich podnikl je vSak odliSuji od tradiénich vyrobnich druzstev. Napfiklad ¢lenstvi
v nich obvykle pfedpoklada razné typy podilnictvi; maji také tendenci zaméfovat se na zajem komunity jako
celku.

Odhlédnéme ted od obou pulvodnich kruznic a podivejme se na te¢kovanou kruznici, ktera nabizi k
Uvaze jeSté jednu otazku: vétSina socialnich podnikd pfijima podobu druzstva nebo ob&anského sdruzeni, i
kdyZ neexistuje nic co by jim branilo zvolit si jiné pravni postaveni (jako v pfipadé Irska nebo nékterych

»Socialné zamérenych spoleénosti“ v Belgii). Jesté zjevnéjSi je to v zemich, kde pro uréité socialni podniky,
jako jsou obecné zajmové spolecnosti ve Velké Britanii, existuje zcela oddéleny pravni ramec.

Schéma 1 - Socialni podniky mezi druzstvy a neziskovym sektorem
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ZAVER

sektoru a nekonkuruje jim. SpiSe je obohacuje, zvlasté koncept socialni ekonomie, ktery vzdy zahrnoval i
druZstva a ob&anska sdruzeni.”® Koncept socialniho podniku umoZfiuje vyhnout se formainimu a statickému
pristupu prostého srovnavani rliznych sektortl socialni ekonomie (druZstev, vzajemnych Gvérovych instituci a
sdruzeni); misto toho ukazuje jakym zplsobem jsou propojeny.

Také zatimco nikdy nebyl nedostatek socialné politickych analyz socialni ekonomie, trpi tento sektor
vaznym nedostatkem ekonomickych analyz. V poslednich letech vSak doSlo k vyraznému pokroku co se ty€e
mnozstvi relevantnich ekonomickych statistik socialni ekonomie.*® Byly uginény duleZité kroky k pochopeni
specifickych problému fizeni tfetiho sektoru, jak naznaduje rast aplikovanych manazerskych vycvikovych
programu. Podobné se koncept socidlniho podniku stal nepostradatelnym stavebnim kamenem socialni
ekonomie. Obraci naSi pozornost na fakt, Ze socialni inovace €asto pfindSi ekonomicka rizika, a Ze
podnikani, tak nezbytné pro regiony uprostfed zmén, se mlze projevovat mnoha zpusoby.

Nakonec uvadime, ze CEEC pomaha budovat evropské sociélni podniky zitfka: (i) svou u€asti na
akademické debaté, ktera definuje obrysy socialni ekonomie a (ii) tim, Ze nabizi Siroky ramec pro socialni
podnikani. Zapadni analyzy musi branit jednoduchému pfistupu, ktery aplikuje zavedené analytické modely
na staré socialni systémy, které byly preruSeny sovétskym totalitarismem. Existence CEEC predstavuje
skuteénou vyzvu vyzkumnikim a aktérlim v oblasti socidlnich podnik(. Tato vyzva spocéiva v porovnani
pFistupt uréenych pro 15 zemi Evropské unie - ty, které pouziva sit EMES - se situaci, kterd nastala v CEEC.
Pokud ze srovnani napfiklad vyplyne, Ze ¢ast nebo celé CEEC inklinovalo k anglo-saskému pfistupu, mlze
se vyzadovat revize, pfizpisobeni nebo rozSifeni "evropského pfistupu”. V takovém pfipadé se muze
pracovni definice sit¢ EMES ukazat uzite€nda, protoze jeji logika je konstruktivni a schopna vyvoje: mize
v€lenit relevantni prvky anglo-saského pfistupu, tak aby co nejlépe zobrazovala realitu socidlniho podnikéani v
rozSifujici se Evropé.

2 Jak také hezky ukazal A. Gueslin (1987) a uz v roce 1900 byl tento fakt zfejmy Charlesi Gideovi.

% pfedevsim jako €ast rozsahlé mezinarodni studie neziskového sektoru, kterou organizovala Americké univerzita Johna
Hopkinse. V Belgii byla v této oblasti prakopnikem ptvodni "Compte satellite des institutions sans lucratif", kterou vydala
Banque Nationale v bfeznu 2004.
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